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PALCOS E CIRCOS

“TEATRO BRASILEIRO”

Um' dos mais premenles problemas
do featro brasileiro é a formagao de
uma consciencia nacional. Temos nu=
cleos featrais importantes no. Rio, Sdo
Raulo, Recife, e oulros comecam a sur-
gir e a se desenvolver, em Porto Ales
gre, Belo Horizonte, Curitiba, Salva-
dor, Natal. Somenle quem, como nds,
recebe e [& criticas e noticias de ou~
tros Eslados, pode fer idéia de como
vai se alasirando_rapidamente: o gosto.
pelo lealro, o pela discussies estelicas
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com o seu
1o, por todo o Pais. Mas, esse esfor-
o, em geral, ¢ feilo isoladamente, sem
yeperculir, cada - cidade, ignorando o
gt se pasia nas cidades vizinhas, Fals
{a a0 nosso lealro, em oulras palavr
comunicagdo, troca reciproca de opi=
Jiides e pontos de visla, dialogo enire
s pessoas wnicrestadas no mesmo fim.
Essa ¢, precisamelne, a fungdo ¢
bjetivo da revisla *“Tealro Brasilei
707, cujo primeira numero acaba de
ser poslo d venda, O seu merito. ini~
Gial estd na qualidade de suas critiv
‘as, serias e profundas sem serem her-
thelicas, sem se dirigirem a um peque=

np. grapo de iniciados. “Teatro Bra|

sileiro”, meste ponfo, ndo poderia ter
iido mais feliz:z descobriu um excer
lente crilico em Jodo Bethencourt, o
encenador de “Nossa Cidade”, e icve
a sabedoria de fazer voltar Sabato Ma-
galdi d atividade, recuperando, por ase
sim dizer, um, elemento imprescindivel
& nossa crilica. “Teatro Brasiciro” pu=
blica ainda notas sdbre o fealro de Pa
«is e Nova York, assinadas por Paulo
Mendonga e Augusio Boal, sempre den=
ito do mesmo crilerio de informagoes
objelivas, de inleligencia sem pedantis=
‘ho. Quanto & parte de noliciario, €
de se esperar que aumenle nos proxi-

ma realmente complelo de tudo  que
& /aorre no Pais e o estrangeiro.
4 #Teairo Brasileiro” prelende publi-
A cada numero uma peca com-
Al lgw t Anligone”, de Sofocles, na
versaol de) Guilherme de Almeida, fot
a priméira colhida, numa i
ciativa de lcance cultural da-
da a carei xlos classicos fea=
trais em lingua \porluguesa, A “‘frans-
cricdo” de Guilherme de_Almeida —
assim ¢l¢nclwilim-@l com a re-
Leitura, comparando=se
¢d de “Maria Stuart”, publig
temente  por Manuel  Ban
curioso nolar que a earreira dé* amb;
os poelas apresentam cerlas n'mﬂar&
des tendo vivido infensamenle a ex}
riencia poelica moderna, exprimindo o
goslo. estelico mais afual, todos o5 dois
fizeram - a sua aprendizagem, enrelan-
10, na melrica classica, dominando com
igual perfeicdo os rilmos regulares ¢ os
irregulares, Além  disso, ambos. sdo
grandes artezaos da lingua: no senlido
reslrilo, de conhecimenlo gramalical, e
também no senlido amplo e arlistico,
de idenlificagdo profunda com o espix
rito, da lingua porfuguesa, Sdo capazes,
inclusive, dessa  suprema forma de
maesiria vocabular e sintatica que é o
“pastiche”, de escrever versos no es-
tilo do seculo que se desejar. Quer
isto dizer que as duas tradugdes sio
obrasperfeilas de_artesanalo, mas de
um ariezanalo vivificado por um allo
aenso poelico. Esld claro, todavia, que
tais semelhangas sdo ex‘criores e circuns~
{anciais porque cada poela conserva a
sua personalidade:  Manuel Bandeira
parece-nos anles classico, pela sinlaxe,
pelo vocabulario, por um cerlo requinte
na simplicidade, ao passo que Guilher=

me de-Almeida empresta: ao verso gre=| |

go uma eloquencia, uma amplilude so=

nora, sempre de goslo impecavel; em| |

que-ndo podemos deixar de reconhecsr,
a ligdo poetica do parnasianismo bra-
sileiro.

Sob o aspeclo grafico, *“Tealro' Bra=
sleiro” evidencia o mesmo. cuidado, o

mesmo meticuloso *“planejamento”, apre-| |
asentando=se_cheio de solugdes originais| |
e felizes, Uma unica critica fariamos:|

[Parece-nos que a preocupagdo eslelica e
eslelizanle_afirmasse, ds vezes, d cusla
do conteudo especificamente featral. As-
sim_aconlece, por exemplo, com as fo
tografias que acompanham o fexto de
“Aniigone”. De Paulo Aulran, sb ves
mos praticamente os olhos, De Nidia
Nicia, o perfil, esbogado. em' branco e

prelo. De Ziembinski, a mao levania=|

i o marcha de somtbal que e e

Jela sobre o rasto. As trés folografias|

{em valor arlislico proprio mas pouco

dizem sibre o que foi a inlerprelacdo, |

nada revelando sbre o espetaculo. Des
e ponlo de visla, as folografias, mais
convencionais, de “Esperando Godot”

fem oulro valor ' expressivo, recriando|

uma imagem, complementar ao fexlo de
aritica, do que & a peca e de quais
foram' as linhas mesiras da encenagd
Qra,c; este ponfo. que inleressa aos 1

de folografia, mem del arles graficas,
Parece-nos indispensavel a visdo de
conjunlo, as folografias que mosiram o

palco, ol cenario, apanhando os alores em|

movimenlo, em plena agdo. dramalica.
Com o risco de invadir lerreno que néo
€ nosso, arriscariamos ainda mais, afir-
mando que, mesmo com pura arle fo-
dografica, o ‘“Iruque”, o achado, lem
valor muilo limilado: sabemos isto em
rclg;a’o ao leatro, em que as di

e uma revisla de dealro — ¢ ndo|

rilhantes, rarament

mais solidas — e ndo hd nenhuma ra=
zdo para supor que a folografia esca-
pe a esta Lei estetica geral.

“Tealro Brasileiro” é apresentado ¢!
dirigido por Alfredo Mesquila, a quem
id deviamos a fundagdo do primeiro
grupo amador paulista, germe de {odos
o8 oulros (como do nosso proprio tealro
profissional) e a criagdo da Escola de
Arle Dramalica,






