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So duas importantes peflexies sobre
o significado da arte moderna. Os livros
gﬁs nalde Brito e Ferreira Gullar sfo

poucas interpretagoes de peso da
arte moderna hrasiie:ir"-?ﬁsga articula-

0 com 0 dmbito internacional, Além

is20, 08 dois autores se mobilizaram
para mter;pretar 0. mesmo tema: o
nepconcretismo,

Ferreira Gullar revé toda a tradigio
construtiva a partir do neoconcretisma,
do qual fol o principal tedrico. Ja
Ronaldo Brito interpreta o neoconcre-
tismo a partir de uma visio de obras —
em especial as de Marcel Duchamp —
deixadas de lado pela tradicio constru-
tiva. 2
. A leitura de Gullar & teleguiada pela
sua “teoria do ndc-objeto”. (Que pode-
ria, na sua forma de manifesto, ter sido
incluida no livro.) Esse partido torna o
livro bastante desigual, Os artistas sdp
melhor analisados conforme se aproxi-
mam mais de sua teoria. Assim, o

- capitplo sobre Maleviteh & magnifico, a
avaliagio de Mondrian & ambigua, e

Egmde parte das obras & muito bem.

erita quanto &s imagens que desper-
tam, mMas nem Sempre quanto ao
pensamento plastico que expressam, Ou
ndio se alcanca o balanco entre as duas
coisas ao analisd-las, H& sempre a
sombra do nic-objete a ronda-las. No
entanto, a beoria do ndo-ohjeto & equivo-
ca. Pressupbe que enquanto persiste o
objeto quadro, ainda hd representacio
(resquicios de figuracio) e portanto
impossibilidade de uma linguagem plds-
tica pura de “corpos transparentes ao
conheciments fenomenolbgice pura',

Mas onde, em qualquer parte, e
sobretudo na arte, ha t;ILr; mrg:us? Na
tela que deixou de existir e se transmu-
tou em “‘escultura™? Que seja. Mas
onde estd, a partir de entdo, a
transparéncia procurada? A questio é

ue, ao utilizar-se de Merleau-Ponty,

ullar, no minimo, o transforma em
Husserl. Ao reduzir a visada do quadro,,
seguindo a tradigio de Maleviteh, &
pura sensibilidade do sentir, elimina a
atitude natural frente a ele, mas o
quadro também some. Pelas bordas, cai
no “mundo da vida",

Por agui entra a andlize de Ronaldo,
Wa linha de Duchamp, nossa atitude
fremte a um guadro nio é cntoldgica,
mas cultural. Os termos da questiio sfo,
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“Cireulo inserito no quadrado® 'maqun'le.fl‘}ET]. obra de Franz Weissmann

portanto, outros. Nio naturezace cons-
ciéncia. Mas vida e sociedade. A arte, o
Idal:laismn e surrealismo nos ensinaria,
recebe sew impalso da vida, mas a vida
humana jd & forma socigl, linguagem’
que se enrosca pelo esconde-esconde de
nossos desejos por entre as coisas e o5
homens. O neoconcretismo para Ronal-
do &, assim, o inicio de um percurso que
s¢ acenfuaria cada vez mais na arte
brasileira moderna: ¢ armazenamento
& dissipagio, pela forma, do desejo
social e politico nela investido,

0 rompimenta das “categorias tradi-
cionais das belas-artes™, que Gullar vé
simultineo ao fim da representagéo,

- estaria, para Ronaldo, na destruigio

das formas sublimes e no jogo que o
artista, pela obra, passa a armar entre
ele, as instituigdes da arte e o especta-
dor. No entanto, creio que esta concep-
¢lio estratégica da arte nfo & fundamen-
tal no neoconcretismo. Tudo que este
traz contra oma estética tradicional
reside a meu ver, na busca da forma em
seu nascimento. Em expressar a forma
enquanto a expressio mesma se forma.
Estarfamos, assim, ainda em terreno
ontoldgico. Ao largo de Duchamp. E
tam o que diz, em parte, Gullar,
Mas como compreender o que ele
entende por expressio? A expressio
implica o ecultamento ial do que é
expressado, mas as “dobras” neocon-
cretas, para Gullar, se explicitam num

desdobramento “integralmente percep-
tvel” e sem resto. Como isso seria
possivel? Gullar, crein, transforma o
ver, naquilo que Merleau-Ponty chama
o “‘pensamento de ver'. Um pensamen-
to que domina inteiramente seu objeto,
mas, para, prosseguir com Merleau-
Ponty, se reécusaa hahitd-lo. Parte de
Merleau-Ponty. Mas seu- destino &
Descartes.

Ao que Ronaldo poderia contrapor que
sio as obras que nos recusam esse
“habitat'. Essa perversidade formula-
da por Ronaldo, entretanto, ereio nio
ser possivel “‘experimentd-la’™ nas
obras necconeretas. S8o muito eviden-
tes naguilo que escondem:’ Possoem,
como toda obra moderna, uma identi-
dade problemdtica. O neoconcretismo
ao exibi-la, entretanto, néo bloqueia e
desloca nosso desejo de arte. Ao eontri-
rio, procura liberi-lo desde as suas
fontes. A
Onde estd, entdo, a ruptura com o
concretismo? Para Gullar no ndo-obje-
to, Mas o problema se repde! Como fica
a plntura? E apenas uma etapa da arte?
Para Ronaldo na perversidade, na
marginalidade, do neoconcretismo. Mas
como explicar, assim, essa  génese,
quase sem obsticulos, das obras neo-
concretas. Nem Duchamp, Nem Male-
viteh, De novo Cézanna?
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